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I. BREF RAPPEL DES ACTIVITES PROGRAMMEES

PISEP 1

01 Dix colléges communaux sont dotés d’infrastructures (Octobre 2003 — octebre 2005)

La préparation des cahiers de charges pour la construction de dix colléges communaux

Consultance et suivi de ’exécution des travaux pour la construction de dix colléges communaux

Exécution des travaux de construction de dix colléges communaux

02 Les ¢quipements pédagogiques sont fournis et distribués {Octobre 2003 — octobre 2005)

Fourniture du matériel pédagogique a 1.000 écoles

Fourniture de livres de francais a 200 colléges communaux

Fourniture de dictionnaire de francais et documents de chimie

FFourniture de matériel de chimie a 150 colléges

Formation des professeurs de chimie

Fourniture de ballons de sport & 370 colléges communaux

PISEP IX

03 Dix nouvelles écoles primaires sont construites et équipées (Novembre 2005 — mai 2009)

Consultance et adaptation des dossiers techniques et préparation des cahiers de charge pour la
construction de neuf écoles primaires

Travaux de construction de neuf écoles primaires

Consultation et suivi de I’exécution des travaux de neuf écoles primaires

En considérant le reliquat disponible en novembre 2008, travaux de construction d’une 10" gp

Consultation et suivi de I’exécution des travaux de cette dixiéme école primaire (de Kaserege)

IL ETAT D’EXECUTION DES ACTIVITES PROGRAMMEES

Rappelons que les activités liées a la construction de dix colleges communaux et d la
distribution des équipements pédagogiques ont été cldturées avec la premicre phase du projet,
en octobre 2005 (Phase dite PISEP I).

Seul un college (le college communal de Murago de ja commune Kayanza) a €té réceptionne
définitivement le 22/11/2006.
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Les activités réalisées pour la deuxiéme phase du projet (PISEP II) sont celles liées a la
construction et a I’équipement mobilier de dix écoles primaires.

Il s’agit de :

Province Ruyigi - Ecole primaire Nyakiga en commune Butaganzwa
- Ecole Primaire Munazi en commune Kinyinya
- Ecole Primaire Bwome II en commune Nyabitsinda
Province Kayanza - Ecole Primaire Mpanda-Migege en commune Kayanza
- Ecole Primaire Busambo (Campazi) en commune Muruta
- Ecole Primaire Caguka en commune Kabarore
Province Bubanza - Ecole Primaire Muhenga en commune Bubanza
- Ecole Primaire Kayange en commune Musigati
- Ecole Primaire Muzinda en commune Rugazi
Puis I'école de Kaserege, en commune Muruta, Province de Kayanza.

Dix nouvelles écoles primaires sont construites et équipées

Consultance et adaptation des dossiers techniques et préparation des Cahiers | Réalisé en juillet 2007
de Charges pour la construction des neuf écoles primaires

Travaux de construction de neuf écoles primaires Année 2008
Fourniture des équipements mobiliers pour neuf écoles primaires Octobre 2008
Consultance du suivi de ’exécution des travaux des dix écoles primaires Achevée en avril 2009
Relance du dernier chantier : EP Kaserege Novembre 2008
Conclusion des travaux Avril 2009

Notons que les activités suivantes avaient été préalablement réalisées :

2 06/07/2006 : entrée en fonction d’une Déléguée a la Cogestion Mme Séraphine
NTAHONICAYE et introduction des spécimens de signature 3 la Banque.

3 09/09/2006 : réapprovisionnement des comptes du Projet,

4 30/07/2007 : nomination d’un nouveau délégué a la Cogestion M. Daniel
CURSQOUX

5 Identification et visite des sites d’implantation des futures écoles primaires.

Ce dernier travail a beaucoup pris de temps parce que sur la plupart des sites it y avait

des conflits fonciers qui ont dii étre traités préalablement et, parfois, en plusieurs

phases.

Rappel des descentes sur le terrain effectuées pour régler les problémes liés au choix des sites.

Pour la province BUBANZA
Date Nom de I’école | Commune | Etat du terrain ct observations
22/08/2006 | Ecole primaire BUBANZA Site dont la piste d’accés est difficilement praticable mais les
MUHENGA matériaux locaux de construction sont disponibles sur place. Le terrain
est cédé par la Paroisse et cette cession a été officialisée le 18/12/2006.
22/08/2006 | Ecole primaire MUSIGATI C’est un site qui n’a connu aucun probléme d’implantation
28/11/2006 | KAYANGE
Ecole primaire RUGAZI La piste d*accés au site initinlement proposé de KIRENGANE &tait
MUZINDA quasiment impraticable. Du coup, il était impossible d’approvisionner
ce site en matériaux de construction. L'administration ayant promis de
proposer un autre site, fin aotit 2006; rien n’8tait fait et en définitive
Padministration a opté pour ["extension de ’école primaire de Muzinds
puisque sur le site initialement choisi des promesses de financement
emanant de la Présidence de Ia République étaient faites




7 Pour la province de RUYIGI

Date Nom de ’école Commune Etat du terrain et observations

12/7/2006 Ecole primaire Nyakiga BUTAGANZWA H n’y a eu aucun probléme particulier dans

L1 /7/:2006 Ecole primaire Munazi KINYINYA cette province ;

17772006 Ecele primaire Bwome 11 NYABITSINDA

8 Pour Ia province de KAYANZA

Date Nom de I’école Commune Etat du terrain et observations

17/08/2006 E.P Mpanda-Migege KAYANZA Le lerrain a ét€ cédé a la commune par la paroisse et
n’a connu aucun probléme

17 /08/:2006 E.P. Busambo MURUTA Lors de la premiére visite, le terrain proposé était petit

20/10/2006 el ne pouvait pas contenir les batiments 4 construire.

22/1172006 L'administration locale a alors promis de rendre
disponible un autre terrain au plus tard fin aotit 2006.
Durant tout le mois de septembre, 1'administration
promettait que le terrain serait disponible rapidement
mais, méme au 22/11/2008, la cession de terrain
n’était toujours pas effective. Il a fallu Pinterventior.
de hautes instances (la Présidence de I’ Assemblée
Nationale et le Directeur Général de I’Enseignemen
Supérieur) pour rendre disponible le terrain nécessaire
pour ceite consiruction

17/08/2006 E.P Caguka KABARORE Le site n’avait pas de piste d’accés. L'administration

20/10/2006 avait promis de tracer [a piste d’accés  partir des

22/11/2006 travaux communautaires ou de choisir un autre site et
cect au plus tard le 5 septembre. Ce n’est qu’au mois
de novembre 2006 que les démarches ont été

: finalisées :
EF Kaserege MURUTA Iin’y a pas eu de probléme particulier pour cette

école




III. PLANNING PREVISIONNEL D’EXECUTION

Les problémes rencontrés dans ’identification des sites ol ont été construites les écoles n’ont
pas permis de respecter le planning d’exécution proposé dans le rapport du 28/08/2006

IV.ETAT D’ AVANCEMENT DES TRAVAUX

II faut signaler que dans un premier temps neuf des dix écoles primaires ont été construites,
equipées et réceptionnées définitivement avant que ne soit décidé de lancer la construction
d’une dixiéme école avec le reliquat de cette premiére phase.

Pour I’école de Kaserege, la construction est achevée et la réception provisoire a été effectude
en avril 2009. Les équipements mobiliers seront effectués, sur financement FBBR, aprés la
cléture du projet PISEP I1.

IV. CONTRAINTES

Rappel des dates importantes pour le Projet

Date de démarrage de la prestation

Selon CS : 30/05/2003 (PISEP I)
; 25/04/2006 (PISEP II)

Effective : 02/10/2003(PISEP I)

08/09/2006 (PISEP II) : réalimentation du compte
Date de cléture de la prestation

Selon CS : 30/11/2005 (PISEP)
: 30/11/2007 (PISEP 1I)
Estimé : 30/09/2005 (PISEP I)
: 30/04/2009 (PISEP II)

Les contrats des travaux de construction et fournitures prévoient, généralement, des garanties
de bonne fin d’exécution représentant 10% du montant total des marchés. La moitié de cette
retenue est libérée 4 la réception provisoire des travaux et Iautres moitié 4 la réception
définitive qui intervient douze mois aprés la réception provisoire. Pour PISEP une solution de
caution bancaire a ét¢ préférée qui évite des opérations comptables au-dela de la convention
specifique.

En référence, au planning d’exécution des travaux de construction des neuf écoles primaires,
les réceptions provisoires ont été prévues pour le 30 novembre 2007. Mais a cette date du
30/11/2007 qui marquait initialement le terme de la convention spécifique, les équipements
mobiliers n’€taient pas finis. La date de cléture de la Convention spécifique a donc été
amendée de 4 mois pour pouvoir achever tous les travaux (construction, retouches et
mobiliers) et, devant I'importance du reliquat en solde sur le compte, une année
supplémentaire a été octroyée.

La réception définitive n’est donc intervenue qu’a partir du mois de décembre 2008, apres
qu’ait été résolu le probléme concernant la révision des contrats suite a la flambée des prix
des matériaux qui ont subi des hausses de 7 & 30% pour le fer 4 béton, le ciment, les vitres et
les téles,...



impact de I'érosion du Franc Burundais sur le colt global

des chantiers

Entreprise Montant des Contrevaleur de | Contrevaleur de ces
.. |Nomdelia NMomdela | o .

LOT |Nom du site commune rovince exécutant les contrats signés | ces conirats en €| mémes contrats en
P travaux le 30 mai 2007 en mai 2007. novembre 2007
1€=1420,9792 1€=17129009
1 |MUHENGA |BUBANZA BUBANZA ERTRAGR - 111107 691 78190,93 64 865,22

Groupement CETRA

2 [KAYANGE |MUSIGATI BUBANZA EEXTRAGEC 108 870 206 76 616,33 63 558,96
3 |MUZINDA {RUGAZI BUBANZA ERMACO 104 703 202 7368384 61126,25
4 |CAGUKA KABARORE |KAYANZA HYGEBAT 108 892 073 76 631,71 63 571,73
5 |CAMPAZI  |MURUTA KAYANZA ERETRAGECU 107 226 981 75 450,92 62 599,64
6 m:;‘“;g;' KAYANZA  |KAYANZA SOCIEX 113004661 7958924 66 025,22
7 INYAKIGA  |IBUTAGANZWA|RUYIGI SRMB 113 967 237 80 203,31 66 534,64
8 {BWOME NYABITSINDA |RUYIGI SOGEM 114 114 782 80 307,14 66 620,77
9 |MUNAZI KINYINYA RUYIGI COBEREC 121 319 117 85 377,12 70 826,70
o 4 003 295 950 706 059,56 585 729,13
Impact de Pérosion du Franc Burundais sur le colt global des chantiers, exprimé en euros 120 330,43




PREMIERE PARTIE : APPRECIATION

Appréciez la pertinence et la performance de la prestation en utilisant les appréciations
suivantes .

1.- Treés satisfaisant

2.-Satisfaisant

3.-Non satisfaisant, malgré certains éléments positifs
4.-Non satisfaisant

X.- Sans objer

Inscrivez vos réponses dans la colonne correspondant & votre réle dans exécution de la
prestation :

PERTIENCE (cf. PRIMA, §70, p19) 2 3
Quelle est la pertinence de la prestation par rapport aux priorités 2 2
nationales de développement ?
Quelle est la pertinence de la prestation par rapport & la politique belge
de développement ?
Indiquez votre score par rapport aux trois thémes ci-dessous :
a) Genre 2 4
b) Environnement 3 3
c) Economie sociale 3 3
Les objectifs de la prestation étaient-ils toujours pertinents 7 2 3
La prestation a-t-elle répondu aux besoins des groupes cibles ? 2 3
En fonction de ses objectifs, la prestation c’est elle appuyée sur les 5
organes
Les résultats obtenus par la prestation ont-ils contribué a la réalisation 1 2
de ses objectifs
Appréciez la qualité des résultats intermédiaires (efficacité) 2 3
Les modalités de gestion de la prestation ont-elles été appropriées 2
(efficacité) 2
Les ressources de la prestation ont-elles été suffisantes sur le plan de 2 2
{efficiente) :
a. Ressources financiéres ? 3 2
b. Ressources humaines ? 4 3
c. Matériel et équipements ? 3 2
Les ressources de la prestation ont-elles été utilisées efficacement et I 2
optimalisées pour obtenir les résultats attendus ? (efficience)
La prestation a —t’elle été satisfaisante sur le plan cofit-efficacité par 1 4
rapport & des interventions similaires ? (efficience)
Sur base de planning d’exécution, appréciez la rapidité d’exdécution de 2 3
la prestation (respect des délais)

(y I s’agit du dernier agent de la CTB en charge de ce projet
Indiquez votre appréciation globale de la prestation en utilisant les appréciations suivantes :



1.- Trés satisfaisant

2.- Satisfaisant

3 .- Non satisfaisant, malgré certains éléments posififs
4.- Non satisfaisant

X — Sans objet

Jlexécubion:

App.rematl-c‘a-n globale de I ‘].Jrcstation 2 3

Expliquez les raisons de votre appréciation, qui peut dépasser le cadre sirict des critéres de
pertinence et de performance ci-dessous et étre différente de I'appréciation donnée pour
ceux-ci.

Pour le responsable national d’exécution, I'appréciation globale de la prestation est
satisfaisante, malgré quelques problémes rencontrés :

La bonne utilisation des ressources aussi bien financiéres qu’humaines disponibles de la
prestation ainsi que la collaboration franche entre les membres de la cellule du projet ont
permis d’atteindre les résultats attendus. Les détails de I"intervention par rapport ala
convention spécifique ont ét¢ également respectés.

Pour le Délégué a la Cogestion, une note a été annexée a ce document {(voir annexe 8)

Responsable national de Pexécution Responsable CTB de I’exécution

DI Tharcisse NCAMUMIKANI Daniel CURSOUX




DEUXIEME PARTIE : RESUME DE LA MISE EN (EUVRE DE LA PRESTATION

1L Si nécessaire, décrivez I'objectif spécifique et les Résultals Intermédiaires de la
prestation, tels que mentionnés dans le document de projet ainsi que les changements opérés
(quand, comment et pourquoi) 1 page max.

L’objectif spécifique du projet visait « [ 'amélioration de 'enseignement au niveau des écoles
primaires et de dix colléges communaux ».

Les résultats intermédiaires (R1, R2, puis R3) de la prestation ont été réalisés et ont permis
d’atteindre cet objectif,

Pour le résultat] : dix colléges communaux sont dotés d’infrastructures complémentaires.
Il s’agit des colléges suivants :
1) college Municipal de Kinama (Mairie de Bujumbura) ;
2) Collége communal de Bubanza (commune Bubanza) ;
3) College communal de Buganda (commune Buganda) ;
4) Collége communal de Buyengero (commune Buyengero) ;
5) College communal de Nyanza-lac (commune Nyanza-lac) ;
6) Collége communal de Mabana (commune Mabanda) ;
7) College communal de Kinyinya (commune Kinyinya) ;
8) Collége communal de Ruyigi (commune Ruyigi) ;
9} College communal de Cendajuru (commune Cendajuru) ;
10) Collége communal de Murago (Commune Kayanza) ;

Pour le résultat 2 : des équipements pédagogiques sont fournis a ces colléges
I s’agitde :
1 livres de frangais fournis a 200 colléges communaux
2 dictionnaires de frangais et documents de chimie fournis & 280 colléges communaux
au lieu de 200 colléges initialement prévus
3 matériel de chimie en kit fourni 4 150 colléges communaux
4 stage de formation des professeurs de chimie au cours pratique de chimie

On notera toutefois que la fourniture du matériel didactique pour I’enseignement primaire est
la seule activité qui n’a pas été réalisé dans le cadre de PISEP I car ce matériel était fourni par
un autre bailleur, & savoir le projet Crédit pour la Relance Economique (CRE) financé par la
Banque Mondiale.

En compensation, la SMCLdu projet APIP a avalisé ’achat de ballons de sport pour tous les
colléges communaux du pays gréce au reliquat du projet, ce qui contribue & ’encadrement
sportif des éléves en dehors des heures de cours.

Pour le résultat 3 : dix écoles primaires ont été construites
Cette activité s’est correctement déroulée dans le cadre de la phase II du projet PISEP.

2. Dans quelle mesure I'objectif spécifique de la prestation a-t-il é1é atteint, en Jonction des
indicateurs retenus ?

Les 10 colléges communaux, aujourd’hui évoluant en lycées communaux pedagogiques ou
techniques, ont été construits dans dix communes du pays et offrent aux nombreux candidats



du cycle inféricur des colléges communaux des localités environnantes un accés accru au
cycle supérieur de I"enseignement secondaire communal.

Les équipements pédagogiques fournis vont permetire une amélioration de la qualité de
I’enseipnement. Ces équipements ont €& distribués dans les propositions suivantes :

: 200 valisettes de 30 livres (pour 200 colléges)
: 200 valiseties de 30 livres (pour 200 colléges)
: 200 valisettes de 27 livres (pour 200 colleges)
: 200 valisettes de 25 livres (pour 200 colleges)
: 200 valisettes de 25 livres (pour 200 colléges)
: 280 valisettes de 20 dictionnaires de poche

(pour 280 colléges)
: 280 dictionnaires encyclopédiques

’ (pour 280 colleges)

: 280 livres de chimie 4/ 3™

{pour 280 colléges)
: 150 armoires (pour 150 colieges)

- Frangais en 6™

- Grammaire du frangais en 6™/ 5™
- Frangais en 5"

- Francais en 4"

- Grammaire du frangais en 4°™ / 3%
- Dictionnaire de poche

- Dictionnaires encyclopédiques
- Livres de chimie

- Matériel et produits de chimie
11 faut signaler qu’une formation d’initiation au cours pratique de chimie a été organisée dans
les quatre régions du pays & 1’intention des professeurs de chimie des écoles bénéficiaires de

ces produits.

Les 10 écoles primaires sont construites dans des régions sous-scolarisées.
A la rentrée des classes 2009 - 2010 toutes sont fonctionnelles.

3. Dans quelle mesure les résultals intermédiaires de la presiation ont-ils été aiteints, en
fonction des indicateurs refenus ?

Le nombre d*infrastructures réalisées dans la phase I est repris dans le tableau ci-dessous :

Coliége/LTC | Bloc Salle de classes Laboratoire |Bibliothéque |Sanitaire |Terrair-
administratif de jeux

Bubanza 4 réhabilitées 1

Kinama 1 6 i 1 8 |

Buganda 1 10 dont 8§ réhabilitées 1 1 6

Buvyengero 1 3 1 1 8

Nyanza-lac - 7 dont 3 réhabilitées 1 1 4

Mabanda 1 4 1 ] 4

Kinvinya - 8§ dont 4 réhabilitées 1 1 4

Cendajuru 1 7 dont 4 réhabilitées 1 1 4

Murago ! 4 1 1 4 2

Ruvigi 1 6 dont 3 réhabilitées 1 1 8

Total 8 59 classes dont (23 réh.) 10 9 54 2

Dans ’ensemble, le nombre d’infrastructures complémentaires réalisées durant la phase I
s"élablissait donc A 8 bloes administratifs, 59 salles de classes (dont 33 nouvelles et 26
réhabilitées), 10 laboratoires, 9 bibliothéques, 54 sanitaires et 2 terrains de jeux (pour le
nouveau collége de Murago).

Le nombre de colleges équipés est de 150 (en kit de chimie), de 200 {en livres de frangais)
et de 280 en dictionnaires de franeais et livres de chimie.




Les résultats intermédiaires de la prestation ont donc été atteints en fonction des indicateurs
retenus,

4. Décrivez le systéme de suivi qui a été mis en place lors de la mise en ceuvre de la prestation

Lors du suivi de la phase I, les travaux de construction étaient placés sous la supervision de la
direction du projet (le DI et le Délégué a la cogestion) qui était appuyés par un bureau de
surveillance, qualifié dans le domaine des constructions d’infrastructures scolaires,
specialement recruté pour le contrdle et la surveillance des chantiers. Les rapports produits
par ce bureau reprenaient 1’évolution, mois par mois, de I’avancement du travail.

En ce qui concerne la fourniture des équipements pédagogiques, leur distribution s’est opérée
a travers les Directions Provinciales de 1’Enseignement vers les écoles bénéficiaires. Des
missions de contrfle ont été organisées pour s’assurer que ces équipements étaient bien
artivés a leurs destinataires.

En outre, la direction du projet soumettait chaque fois que de besoin en réunions du comité de
concertation les questions a résoudre qui dépassaient le cadre de la cellule du projet.

Pour I’évaluation, on notera les missions des consultants Gambart et De Roover.

En novembre 2004 I’expert sectoriel « infrastructures » de la CTB (M. Robert Gambart) a
visité deux chantiers et a constaté la bonne exécution des travaux. :

Une seconde mission d’évaluation technique du volet construction a été menée par
Parchitecte Eric De Roover en septembre 2005. Cette évaluation a mis en évidence les
¢léments suivants :

- Le coiit global et par type de batiment des infrastructures construites est tout a fait
raisonnable. En revanche, certains prix unitaires présentent des anomalies, et des écarts
extrémes entre les prix unitaires peuvent étre révélateurs d’éléments spéculatifs,

- Les DAO devraient étre beaucoup plus précis dans les plans, les spécifications techniques et
le métré. Des analyses plus approfondies des offres devraient étre faites avant I’attribution du

marche,

Iin’y a pas eu d’évaluation pour le volet équipements pédagogiques.
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TROISIEME PARTIE : Concerne la construction de dix éeoles primaires
COMMENTAIRE ET ANALYSES

1. Quels sont les problémes ef questions majeurs qui ont influencé 'exécution de la prestation
et comment la presiation a-(-il fenté de les résoudre ?

Le financement du projet PISEP phase I était initialement constitué de reliquats d’anciens
projets qui avaient été suspendus puis réaffectés dans le cadre de la relance de la coopération.
Le montant alloué au départ au projet (budget en cogestion) était de 756.606,59 EUR dont
315.000 euros spécifiquement destinés aux travaux de construction, le reste pour les
équipements pédagogiques. Pour les travaux en particulier, le budget s’est avéré insuffisant
pour couvrir tous les besoins en infrastructures qui avaient été identifié aux écoles ciblées.
Cette situation a été aggravée par le fait de I"inflation, ce qui a rendu plus cher les matériaux
de construction. Afin de réaliser Ientiéreté de son programme, la direction du projet a donc
soumis la question du sous-financement & la SMCL du projet qui a engagé une demande d’un
budget complémentaire de 750 millions de francs burundais au FBBR, apport qui a été
approuvé le 26/03/2004.

Ce budget complémentaire a aussi permis d’effectuer les travaux avec un standard de qualité
plus ¢élevé qu’initialement prévu (chdssis et toitures métalliques) et dans certains cas
d’effectuer des travaux supplémentaires jugés nécessaires (protection, ¢valuation des eaux ,
latrines, terrains de sport dans un site).

Un probléme particulier concerne le chantier du lycée Technique Communal de Ruyigi, qui‘a
été abandonné avant les travaux de finition. Malgré une mise en demeure adressée &
l'exécutant, ce dernier n’a fait aucun effort pour achever le chantier. Nous avons donc été
obligés d’appliquer des pénalités de retard et avons procédé & la résiliation de son contrat
conformément 4 la loi. Nous avons demandé au bureau de surveillance d’évaluer les travaux
qui restaient & faire et qui ont été attribués 4 une autre entreprise parmi celles ayant
correctement exécute leur contrat.

Les fournisseurs et la main d’ceuvre qui n’avaient pas été payés par le premier entrepreneur
ont, 4 plusieurs reprises, entravé les travaux de finition pour le nouvel entrepreneur. Cetle
main d’ceuvre n’ayant aucun lien contractuel avec le projet a été orientée vers la justice pour
se plaindre contre entreprise qui I"avait employée.

2. Quelles sont les causes des écarls par rapport aux résultats atfendus ?

En ce qui concerne les résultats quantitatifs, aucune différence n’a €té relevée entre le
prévisionnel et le réalise.

Certes, sur le plan financier le renchérissement subit des matériaux de construction au cours
du premier semestre 2007 — c’est-a-dire juste aprés la signature des contrats de 9 des 10
entreprises engagées sur les chantiers d’écoles primaires — a en pour COnséquence le
ralentissement puis la suspension des activités durant 4 mois, le temps nécessaire pour que les
projets d’infrastructures appuyés par la CTB prennent une position commune, en harmonie
avec les dispositions prises par d’autres intervenants, et que les contrats signés soient
amendés. 11 faut dire que dans le méme tenps la dévaluation glissante du FBu par rapport au
dollar et & leuro avait amplifié ce phénomeéne de flambée des prix des matériaux de



construction.

3. Quelles lecons peut-on tirer de !'expérience de la prestation ? Faites une réponse détaillée
sur les plans de l'impact et de la durabilité des résultats ?

* La plupart des entreprises attributaires des travaux de construction, ont fait preuve de bonnes
capacités techniques et ont pu réaliser des ouvrages appréciables et appréciés. Ces entreprises
se sont comportées en partenaires fiables.

En revanche, quelques unes ont adopté des comportements spéculatifs dans la présentation de
leurs offres au niveau des prix unitaires, ce qui requerra, pour d’autres opérations de ce type,
davantage de vigilance et une analyse préalable plus approfondie.

* Méme si c’est en nombre insuffisant, quelques artisans habitant dans le voisinage des écoles
construites ont pu participer aux activités rémunérées de construction, ce qui a amélioré dans
une certaine mesure leur pouvoir d’achat.

La fourniture d’équipements pédagogiques comme les livres en valisettes, les produits
chimiques et le matériel de labo livré en armoire transportable, a également procuré du travail
a quelques artisans de Bujumbura.

* Les besoins en équipements pédagogiques restent énormes car pour le matériel de Chimie,
seule la moitié des établissements ont été servis. D’autres disciplines comme les
mathématiques et les sciences humaines devraient étre inscrites dans les priorités pour les
interventions futures.

*» Pour maintenir le taux de scolarisation & son niveau actuel, ’Etat burundais doit veiller 4 ce
qu'au minimum 80 €coles primaires soient construites chaque année. C’est un défi lourd a
relever pour les communes censées assurer la réalisation de telles infrastructures, et pour les
parents qui sont appelés & participer dans la prise en charge de leurs enfants et dans le
recouvrement de certains frais de gardiennage ou de réparation.

4. Selon vous, comment la prestation a-t-elle été percue par les groupes cibles ?

De maniére générale, les groupes cibles ont pergu la prestation comme positive et ont jugé
qu’il s’agissait d’une bonne intervention qui leur est profitable.

Des doléances se sont fait entendre pour signaler parfois que parents et administration
n'étaient pas entiérement satisfaits. Dans la phase I, alors que le budget du projet ne
permettait pas I’acquisition de tous les équipements mobiliers pour les écoles construites et
réhabilitées, les populations bénéficiaires ont considéré cela comme une insuffisance.

5. Quels ont éié les résultats du suivi-évaluation ou du monitoring et des éventuels audits et
contriles ?
Comment les recommandations de ceux-ci ont été prises en compte ?

Le jeudi 20 novembre 2008, le projet PISEP a été audité et les remarques des auditeurs ainsi
que les réponses de I’équipe de direction du projet sont repris dans le tableau ci-apreés.



Recommandation Actions / Justifications

PROJET

Le siége du projet se situait 4 la Représentation. Le
comptable a toujours travaillé 100% pour le projes.
Toutefois, la proximité du projet avec la
Représentation n’empéchait pas que des taches
ponctuclles solent opérés par ce comptable pour la
Représentation et inversement (lors des congés du
comptable par exemple).

Recommandapon 37:

37.1. Le comptable a 100% & charge du projet et
travaillant 80% de son temps pour la représentation

West pas repris dans le SLA.

Recommandatinon 38: PROJET
Tous les documents ne sont pas archivés a la
représentation. Le caractére complet des dossiers En cours

n’a pas pu étre vérifié.

Les contrats sont signés par le DI et le DELCO. Le projet a eloturé ses activités le 31/12/2008. Les
oripinaux « cogestion » sont en cours de transfert
38.1. Archiver les documents dans un endroit chez le partenaire et la régie a la Représentation.
centralisé.

38.2. Une délégation de pouvoir devrait étre Le rapport de clgture sera d faire d la date dn 30 avril

obtenue du Représentant Résident en plus de avis | 2009
de non objection.
Recommandation 39: PROJET

La caisse dépasse le plafond. Pas de coffre-fort.
800.000 FBU sur 877.140 FBU se trouvent dans le
coffre APIP.

39.1. Toutes les procédures liées 4 la caisse doivent

1’y a réen d'alarmant concernant cette recommandation :
an woment of ler anditenrs soul vemir, mons venions de
vendre wne vingraine de DAQ 4 des sonmissionnairer
intéressés par 3 marchés (BDI 204, 008/ 2008,
009/2008...) PISEP. Comnze le compie Pisep en devire

n'admetiail ds rentrées en FBU nons avons wis ga an coffre

&tre respectées. L'arpent doit étre conservé au siépe
P g g
et anjonrd hui fout est soldé,

du projet dans un cofire fort.

6. Quelles recommandations faites-vous pour la consolidation et I'appropriation de 'aprés-
projet (les politiques & suivre ou & melire en ceuvre, les ressources nationales nécessaires, la

responsabilisation des groupes cibles, la maniére d'appliquer les recommandations...) ?

Une infrastructure scolaire construite dans une localité profite aux populations de cette
localité. Ces populations doivent comprendre que cette infrastructure est la leur et qu’elle leur
appartient. Pour la consolidation et I*appropriation de I’aprés-projet, nous recommandons que
les directions scolaires et 1’administration locale sensibilisent les bénéficiaires aux aspects de
maintenance des infrastructures et contribuent & la constitution d’un cadre adéquat pour la
pérennisation des ouvrages par la création d’associations ou de comités de parents d’éléves.

7. Conclusion

1. Le Projet d’Infrastructures scolaires et d’Equipements Pédagogiques est un projet dont le
financement provient de reliquats d’anciens projets suspendus mais réaffectés dans le cadre de
la reprise de la coopération bilatérale. Ce budget extrémement limité ne pouvait que palier au
plus urgent sur base des priorités déterminées par le Ministére de ’Education Nationale.

2. En dépit des moyens limités la prestation a été réalisée de facon satisfaisante. Elle a ¢t¢
bien recue par les bénéficiaires. Toutefois, ceux-ci ont noté des insuffisances, notamment le
manque de fournitures en équipements mobiliers dans les salles de classes.




3. Concernant ces équipements mobiliers, la direction du projet recommande qu’ils soient
fournis dans le cadre du Fonds Belgo-Burundais de Réemploi.

4. Pour ce qui est de la question concernant la participation locale, elle ne devrait plus étre une
affaire des populations démunies mais une affaire de toute la population locale bénéficiaire
de I'infrastructure.

5. Compte tenu de Ia nouvelle politique qui prone la gratuité de 1’enseignement primaire, la
prolongation du projet PISEP pourrait étre envisagée en vue de contribuer 4 I’augmentation
d’infrastructures scolaires qui manquent pour I’enseignement primaire,

Selon le Directeur de Cabinet du Ministére de I’Enseignement Primaire et Secondaire en poste
a la fin de la phase II du projet PISEP « le grand souhait du Ministére de 1'Enseignement
Primaire et Secondaire serait que le projet PISEP soit poursuivi pour permeifre la
consiruction d’autres écoles primaires car cetfe activité contribue & ['éradication de la
pauvreté et a l'exclusion des enfants, deux objectifs que se sont fixés les responsables
Burundais et qui devront étre atteints en 20135,

Au cas ol ce souhait ne pourrait éire exaucé, les reliquats devront étre affectés a la
Jabrication de bancs pupitres pour équiper les écoles construites par les communautés de
base. »

6. Le reliquat budgétaire & la fin du projet est de 73.159,87 euros comme le montre /e
suivi du solde budgétaire par la méthode de trésorerie détaillé a I’annexe 4.

- le reliquat du compte en cogestion laisse apparaitre un solde créditeur de 23.190,08 euros
- auquel s’gjoute, toujours sur la partie du budget en cogestion, 42.971,52 euros de solde
disponible au siége et de la CTB

- et 6.998,27 euros en régie, également en solde au siége de la CTB.
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QUATRIEME PARTIE : ANNEXES

Annexes

Annexe 1 : Fiche de présentation du projet

Annexe 2 : Résumés des résultats et des activités (en fonction du cadre logique)

Annexes 3 : Etat des dépenses & la fin du projet (2 pages)

Annexe 4 : Suivi solde budgétaire selon méthode de trésorerie

Annexe 5 : Transferts du sicge

Annexe 6 : Situation des comptes fin projet

Annexe 7 : Personnel de la prestation

Annexe 8 : Sous-traitance et appels d’offres

Aunnexe 9 : Liste des Equipements acquis par la prestation

Annexe 10 ; Formation

Annexe 11 : Quelques réflexions sur le projet PISEP
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ANNEXE 2 : Résumés des résultats et des activités (en fonction du cadre logique)

Résultats Intermédiaire

RI.1 Dix colléges communaux sont dotés d’infrastructures

100%

RL.2 Les équipements pédagogiques sont fournis et distribués 100%
RL3 Dix nouvelles écoles primaires sont construites et équipées 100%

.Pﬁm&mmm.vmw&m fios

RI.1.
Activité 1 La préparation des cahiers de charges pour la construction de
dix colléges communaux

Activité 2 Consultance et suivi de ’exécution des travaux pour la
construction de dix colléges communaux

Activité 3 DIxécution des travaux de construction de dix colléges
COMIMUNAaux

RIL.2.

Activité 1 Fourniture du matériel pédagogique a 1.000 écoles

Activité 2 Fourniture de livres de francais a 200 colléges communaux
Activité 3 Fourniture de dictionnaire de francais et documents de chimie
Activité 4 Fourniture de matériel de chimie a 150 colleges

Activité 5 Formation des professeurs de chimie

Activité 6 Fourniture de ballons de sport 4 370 colléges communaux

1.3 Dix nouvelles écoles primaires sont construites et équipées.

Activité 1 Consultance et adaptation des dossiers techniques et 100%
préparation des cahiers de charge pour la construction de 9 écoles

primaires

Activité 2 Travaux de construction de neuf écoles primaires 100%
Activité 3 Consultation et suivi de 'exécution des travaux de neuf écoles 100%
primaires

Activité 4 Travaux de construction et suivi école primaire Kaserege 100%
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ANNEXE 3 : Etat des dépenses a la fin du projet (page 2

Prafet d'lsfrzstructures S colzires et d'Equipeme nis Pedagogiques {PISER}

E02 )

EUR

feport includes 2l closed trensactiens until the end date of the chosen closing

i Teial

bt e gl LI 2175343 43 85 BRI
7 582,78 JnEE 040 354332 HE:S
RBAIE . 3AmA §AI3AL a.00 485843 g%
REGRE 442 00 0,00 230 [<fets} o
REQE 13,351, 88 {2,257 35 287 1323073 i
SR Frgpm de rvtennesrantda Duraer RES3IG 45133 5ABZ3EA 1251 £.4388,47 #3%
o HEGE 5071 10,36 51073 A2 gosazm
COEEDT 173571 153958 72 LESTEH 4TH
ToTAL  1A0L&184S TYgaramas 0 siaTnE ath

20



ANNEXE 4 : Suivi solde budgétaire selon méthode de trésorerie

MODE D
FINANCEMENT DESCRIPTION MONTANT
| COGESTION |+TOTAL BUDGET 1736 578,11
-TRANSFERTS RECU 1693 606,59
-PAIEMENTS FAITS PAR LE SIEGE -
=SOLDE DISPONIBLE POUR ALIMENTATIONS ET 42 97152
PAIEMENTS FUTURS FAITS PAR LE SIEGE !
+SOLDE DES BANQUES ET CAISSES 23 190,08
+AVANCE OUVERTES -
=SOLDE DISPONIBLES 66 161,60
-SOLDE DES ENGAGEMENTS -
=SOLDE DISPONIBLE POUR LES ENGAGEMENTS
FUTURS 66 161,60
I REGIE +TOTAL BUDGET 65 027,89

-TRANSFERTS REGU 25 348,34
-PAIEMENTS FAITS PAR LE SIEGE 32 681,28
=SOLDE DISPONIBLE POUR ALIMENTATIONS ET 6 998.27
PAIEMENTS FUTURS FAITS PAR LE SIEGE ’
+SOLDE DES BANQUES ET CAISSES -
+AVANCE QUVERTS -
=SOLDE DISPONIBLES 6 998,27
-SOLDE DES ENGAGEMENTS -
=S0LDE DISPONIBLE POUR LES ENGAGEMENTS
FUTURS 6 998,27

TOTAL SOLDE

BUDGETAIRE

COGESTION

ET REGIE 73 159,87




ANNEXE 5 : Transferts du siége

Futieuns Cuer ik Coash Cz

251,222,385 EUR 20072005 25124815 EUR
1535244 EUR  GVARI2003 5254 EUR
E 5 CEAQLZ00E 11200060 EUR  DEO82000 110.000.88 EUR 1,00
z ) LECHEDUT 15600000 EUR  @OZ{2007 15600000 EUR +.00 20162006000
5 323 CRQT/2007 15000800 EUR  OBGTIZIGS 150,060.00 EUR t.0E 30o2AN0GCAcT
4 iy ZoeC2iZ007 17800000 EUR  ZRAOZDROY 7500000 EUR .00 ATOADORCC0R
3 a8 CEATITENT AMROCC.ED BUR SRN0200T aGa.coe0n EUR 100 SDIeIDAEC002
I R Bl R 4.080,00 EUS 1EO01Z0DD 34.000,00 EUR .00 BONOOEECOD:

7 5 Tute/Zaon $4.000.00 EUR 102006 1400000 EUR .00

z Ty SEATIZOOY 4,000,000 EUR  SAGTL20G7 200000 EUR 1.00 FDHORGEER=01
3 3500202007 414478 EUR  Z302/2007 215478 EUR .08 anRDADDEREAT
4 432 CAIO00T 200000 EUR SNQIZDOF 200080 EUR .00 2H0006RERD '

Lh
1
'

TI% b=t sl ST BEUR 292008 4744 EUR .00

(IR WNEI )
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Annexe 7 : Personnel de ia prestation

fe. Commcntmre

recrutenient; ‘pe
- | fonction publigu

1. Persunnel national mis A

Tharcisse NCAMUMIKANI

De novembre 2006 j jusqu a la.

disposition par le pays fin du projet (avril 2009)
Partenaire

2. Personnel d’appui None

recruté localement

3. Personnel d’encadrement None

recruteé localement

4, Personnel International None

(hors CTB)

5. Expert en Coopération
Internationale (CTB)

Séraphine NTAHONICAYE
puis
Daniel CURSOUX

D 06/07/2006 au 30/07/2007

Du 30/07/2007 au 30/04/2009




ANNEXE 8 : Sous-traitance et appels d’offres
(une fiche par sous-traitance)

Il n’y a pas eu de sous traitance

Mode de passation du marché

Date de ’appel d’offres

Date de début du contrat de sous-traitance
Nom du sous-contractant (ou firme)

Objet du contrat

Colt du contrat

Résultats produits

Commentaires : Rien & signaler car la sous-traitance n’a pas eu leu.



ANNEXE 9 : Liste des Equipements acquis par la prestation

Equipement de'bureau

1

L

Equipement de bureau
Ordinateurs
Imprimantes
Onduleur
Ventilateur
Photocopieuse
Bureau de travail
Chaises de bureau

ot ISR S R S (NG T (N i (N

P o e e N DD

La photocopieuse est a
remettre au service des
ressources humaines.

D'AQUISITIO REGIE/ CODE CODE Prix an
M DESIGNATION N° d'inventalre Fournisseur Ré{ facture (HDENTIFICATION| COGESTION | GT CPBLE | BUDGET [Prix en € BIF LOCALISATION

1 2

aamaysony| Ordinateur HP COMPAQD X 2200 \\piermgnyozioamt  JSIRTECH 20070200 |HUBS490MMH 124 70101 1013,39] 1 274 600|Représantation
+ECRAN 19 co 604020 '

23402/2007|Microsoft office 2003 SR Edition INFICTB/BDIO2006/02 SIRTECH 2007/02/30 co 125 04050 Zo10 224,04 303 900|Reprasentation

. E63033G6.J3721 . o
23022007 Imprimante Laser BROTHER HL-2042 | INF/CTB/BDI02006/03 SIRTECH 2007/02/30 18 o 126 enanon 2010t 218,96 297 000;Reprasentalion
26/02/2007|Onduleur INFOSEC X p Office 850 VA [INF/ICTBADIN2006/04 SIRTECH 2007/02/30 4361102253 co 127 B4020 20104 138,60; 188 000iReprésentalion
04/0712007|F autells avee accoudoirs el rouletiss  [MCB/CTB/ADIDZ006/05  [Palais des Meubles |CTBH/ 7107 o e 20101 112,6700] 166 250[Représentation

Gl Tharcisse
i 364

04/07/2007|F auteils avec accoudalrs et rouleties  MOB/CTB/BDI02006/06  |Palais des Meubles (CTBIH/ 7/07 o 60400 ZM01 112,6700| 166 250 Ncamumikani

Le MEPS souhaite que tout ce matériel puisse étre attribué a son service des ressources humaines
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ANNEXE 10 : Formation

ormeées
Stage de formation |3 jours pour|142 professeurs de |Session 1:23-35 |Cours pratique
locale chaque groupe |chimie répartisen | Aofit 2005 de chimie pour
4 groupes Session 2 ; 29-31 |les classes de
Sept.2005 niveau 9& et
Session 3 ; 5-7 10e.
Sept.2005
Session 4 : 12-
14/septembre
Bourse -None - - -
Workshop -None - - -
Autres -None - - -




ANMNEXE 11 : Queiques réflexions sur {e projet PISEP

Situation et coniexte

En date du 31/05/07, le projet PISEP (phase ) sur financement DGCD, a conclu § contrats de
construction d’écoles primaires, avec des entreprises differentes, pour un montani global de
1.103.295.850 FBu, soit, au taux du jour, un budget de 695.296,56 € (77.2556.175 € par école
primaire).

Il est a noter que les montanis de ces 9 conirats se sont revelés ireés proches les uns des autres (de
112.905.360 FBu pour une école de Muzinda a 134.378.281 Fbu - soit 93.125 € - pour une école du
Mosso) et que chacune de ces 9 écoles a, ensuite, eté meublée pour un codt moyen de 9.945 € /
école.

N Nom de Fécale Province Devis confidentiel des Montant du marehé A entre
travaux en FBU attribué devis of prix

i Ecole primaire de Muzinda en commune Rugazi Bubanza 115279970 $04 703202 §- 9,17
2 |Ecoie primaire de Muhenga en commune Bubzanza Bubanza 119 693 990 L7691 {- 7,17
3 |Ecole primaire de Kayange en commune Musigati Bubanzn |, 121237190 {08 870206 {- 10,20
4 Ecole primaire de Busambo en commune Murula Kayanza 120 539 969 (07226981 |- 11,04
3 Ecole primaire de Coguka en commune Kabarose Kayanza 125 299 471 I08 892073 |- 13,09
6 |Ecale primaire de Migege en coaunune Kayanza Kayznza 128 680 639 13094661 |- 2,11
7 |Ecole primaire de Nyakiga en commune Butapgnazwa Ruyigt 126 999 367 113 967237 |- 10,26
8 |Ecole primaire de Bwome en commune Nyabitsinda Ruyigi 130404 416 114114782 |- 1249
9 |Ecale primaire de Munazi en commune Kinyinya Ruyigi 138 826 283 121 319117 |- 12,61

Total général 1126 961 295 14003295950 |- 10,97

Onze mois auparavant, en avril 2006, la DGCD avait accordé, dans le cadre d'un financement aux
ONG, un financemeni de 369.703.580 FBu & Caritas Belgique pour la construction et 'ameublement
de 5 écoles primaires dans le Mosso (« Programme d'assistance aux popufations sinistrées et
rapatriées de Gisuru, Kinyinya et Nyabitsinda »}. Au taux du jour, cela représentait un budget total de
301.798,84 £ (60.360 € par école). '

Plus que la comparaison entre deux interventions & finalité similaire, ces donnees sur la participation
de la DGCD & deux opérations de construction d'écoles primaires permet d'apprécier les differences
dimpact et de retombges économiques.

Conclure gu'une &cole primaire, construite et meublée dans le cadre du PISEP par des entreprises de
construction et de menuiserie (103.070 €), se révéle plus chére de 70% qu'une méme école primaire
construite dans le Mosso par une ONG belge (60.360 €) serait erroné. En effet, au budget de
construction proprement dit de 'ONG opératrice il serait logique d'gjouter les irais globaux de
personnel et de logistique (42.304 €) et les frais d'opérations de 'ONG (27.256 €) ce qui raménerait [a
différence de codit & + 38,77% pour le PISEP.

Il faut aussi noter que pour chacun de ces 2 projets, le terme « construction d'écoles primaires »
renvoie a des contenus différents : sur financement PISEP, une école primaire est un ensemble
constitué d'un bloc de 3 classes, d'un second bloc de 3 classes + local de direction, d'une citerne de
10m° et d'une latrines de 8 trous. pour 'ONG belge financée par la DGCD en 2006, une école éfait
constituée d'un bloc de 3 classes, d'un second bloc de 3 classes + local de direction, d'une latrines de
8 trous et de 6 maisonneties, de 40 m? chacune, pour les enseignants.

Constats
[ west ni souhaitable ni pertinent d'opposer les deux projets car ils sont congus avec des approches

difiérentes méme s'ils contribuent, de la méme fagon, & renforcer 'enseignement primaire au Burundi.

Il est cependant possible de constater, avec un peu de recui :
- qu'une approche axée sur le partenariat avec des entreprises se revele, en l'occurrence, de
25 a 35% plus chére qu'une approche « ONG / artisans locaux / administration locale » ;
- que l'impact social des deux projets n'est pas comparable ;
quil est plus aisé d'insérer des clauses sociales, humaines et éthiques dans un dossier
desting & des acteurs locaux, a des partenaires de terrain et & des ONG et Asbl que dans un

conirat commercial avec une entreprise.




Au Burundi, méme en adoptant une stratégie minimaliste, le prix de construction d'une &cole primaire
est supérieur au budget annuel d'une commune rurale riche. Dans bien des cas, il représente méme
deux ou trois années de recettes communales,

Comparé au volume d'activités économiques qui se déroulent, habituellement, en milieu rural
burundais, un chantier scolaire constitue donc aussi une formidabie opportunité d'emplois artisanaux,
de vente de fournitures et d'embauche de journaliers...

Certains intervenants en infrastructures scolaires, ont pourtant opté pour une participation gratuite des
bénéficiaires (en sable, perches, graviers et main d'ceuvre non spéclalisée) — gratuité censée traduire
lintérét de la population pour ['ouvrage & reéaliser - en complément & la passation d'un marché
commercial avec une entreprise de construction. Celle-ci étant, dans presque tous les cas, étrangere
a la commune et méme & la province.

Cette option de participation gratuite n'est, fort heureusement, pas retenue dans les projets PISEP et
FBBR (ni par la coopération belge en général) mais les aftributaires des marchés PISEP sont, I&
encore, eétrangers aux sites de construction des écoles.

Pour la quasi-totalité d'entre eux, ce sont moins des entrepreneurs en construction que des
ensembliers qui composent des équipes de magons, menuisiers, couvreurs .., et qui se procurent des
moyens logistiques pour réaliser les contrats qu'ils décrochent.

Avec plus de 300 entreprises de construction inscrites au Registre du Commerce, le Burundi compte
presque autant d'entreprises de construction qu'il a d'ingénieurs en batiment. Mais la plupart de ces
PME / PMI ne sont que des coquilles vides, créées généralement par des ingénieurs et des
techniciens - et parfois aussi par des cadres politiques et des responsables administratifs - gui n'ont ni
salariés, ni capital fixe et qui, par opportunisme, par connaissance, par relation ou en qualité de sous-
traitant obtiennent des marchés. Un marché de la construction qui compte certainement moins de 50
entreprises pérennes, ayant un minimum de personnel employé a I'année, et leurs propres moyens de
travail.

Dans ces conditions, on doit bien reconnaitre que certains critéres de sélection que nous listons dans
les DAO pour Ies entreprises soumissionnaires, présentent peu d'intérét : . )
- expériences professionnelles antérieures (quand on sait que le personnel change.a plus de
90% d'un chantier sur 'autre) ; ’ '
- non redevabilité INSS (alors que la plupart des entreprises n'ont que leur fondateur, fui-mérme
non salarie, comme personnel & demeure) ;
- non redevabilité a l'imp6t (quand Ia plupart d'entre elles n'en paient pas) ;
- elec..

Cette option de passer par des entreprises aurait certainement du sens si elle parvenalt a susciter
I'emergence de comportements entrepreneuriaux et si elle contribuait au maillage en PME dont (e
Burundi a besoin. Mais ce n'est pas vraiment le cas pour I'instant et pour certains chantiers, on
observe que les attributaires ne sont ni des entrepreneurs, ni méme des hommes d'affaires, mais des
aifairistes. Parfois, on observe en effet que : '

- dans les jours ou les semaines qui suivent Pobtention du marché, Fattributaire se met & la
recherche d’'un jeune chef de chantier qu'il recrute dans une des derniéres premotions du
GETO (I'école des travaux publics de Gitega)

- & laide d'un pick up, il « charge » ensuite, en une matinée, les 10 ou 15 magons dont il aura
besoin durant 4 mois, en recrutant ces tacherons & Kanyosha ou & Mubimbi, c'est-a-dire dans
Bujumbura Rural. Les manceuvres et les ajdes magons sont recrutés sur place, en
général, mais plus des % des revenus salariaux reviennent a Bujumbura et dans les environs
de la capitale. Et aucun de ces travallleurs n'est embauché, durablement, par f'entreprise
adjudicatrice du marcheé ;

- meéme si les DI et DelCo du PISEP (et des projets en general} essaient de régler rapidement
les factures mises en paiement, notamment 'avance de demarrage, on constate des retards
de la part de l'attributaire dans le paiement de sa main d'ceuvre et surtout dans |a mise en
chantier. Il est probable que certains de ces attributaires utilisent les 30% d'avance Fecus en
fonds de démarrage pour préalablement « faire des coups » | specuiation sur le café, achat
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d'gquipements a Dubai...ce qui lzur permat de gagner 20 ou 30% sur Favance recue en
prenant, au départ, un retard mesuré de 2 & 3 mois.

Pour ce qui est de la société de surveillance affectée & chacun des chantiers, il faut bien reconnaitre
qu'elle est souvent plus soucieuse d'avaliser ce que fait le constructeur que de défendre les intéréis
financiers du commanditaire et les intéréts finaux des beneficiaires, en faisant strictement respecter
les clauses techniques du DAO. [l est vrai aussi que ces bureaux de surveillance deviennent eux-
mémes, au gré des contrats, entreprises de construction qui, sur d'autres chantiers, pourront avoir
pour surveillant la société quils contralent aujourd'hui. Alors, pourgquoi se quereller sur e respect des
clauses technigques 7 Question d'autant plus pertinente que genéralement le dirigeant du bureau de
surveillance et le chef de chantier de I'entreprise atiributaire partagent le méme logement durant tout
le chantier.

Suggestions pour les projets CTB intervenants au niveau provincial ou Jocal

Plutdét que de réserver le role de direction d’intervention au niveau central, il serait donc autrement
plus ambitieux d'investir le maitre d'ouvrage local (c'est-a-dire le tandem Direction Provinciale de
'Enseignement - commune) du rdle de garant du cahier des charges techniques et d'insérer, dans
celui-ci, des clauses & finalité communale et locale. .

A défaut d'étre maitre d'ouvrage, ce tandem pourrait étre investi du role de « contréle et surveillance »
puisque c'est a lui que reviendra, ensuite, |la prise en charge des frais récurrents des ouvrages
scolaires construits.

v
Le Directeur d'Intervention . Le Delégué a la Cogestion
Tharcisse NCAMUMI - Daniel CURSOUX
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